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ドイツ語における否定
ー特に二重否定について一
?
本 智 士
1.0. イェスペルセン (0.Jespersen)は， 「言語』の中でこう述べて
いる1. "Most children learn to say'no'before they can say'yes' 
…”マクニール (D.McNeill)の『ことばの獲得』によると2' 幼児の言
語習得の過程における否定文の発展段階は，次のようである．すなわち，
まず最初に幼児は， notwantという否定形を発し，次に don'twant 
someとなり，その後 don'twant noneを経て，最終的に don'twant 
anyに達する．
このイェスペルセンとマクニールの見解を総合すると，否定に関して
は，確かに人間は極めて早い時期に認識し始めるが，実際の言語使用を見
ると，否定文として成人の文法に従った構成に至るまでには幾つかの中間
的段階を踏まねばならないことがわかる．つまり，我々人間にとって否定
は根源的なものであるが，それゆえ多くの問題が内包されていると言える
のではないだろうか．従って，否定を単に肯定に相対する一概念とみなし
ている限り，真に否定は理解され得ないと考えられる．つまり，実際の言
語における否定の研究は，イェスペルセンが‘‘…negationis a stron-
ger expression of feeling than affirmation"3.と述べる中にも暗示さ
れているように，単に論理的アプローチだけに傾くべきではなく，言語的
否定と論理的否定との差異が認識されていなければならない．
1.1. 論理学と言語学から見た否定のとらえ方にはどのような違いがあ
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Iるのだろうか．
近年の否定に関する重要な労作である太田朗氏の『否定の意味』による
と4，論理学は，真(wahr)なる立言から，真なる立言を導く正しい推論
の規則を問題にするもので，別の言い方をすれば，論理学は到達すべき目
標を示すものである． ところが言語学においては， 目標に達するまでの心
理・社会的な要素が考察の上で大きな比重を占めてくる．論理学にとって
は，立言の真理価値は，真でなければ偽(falsch),偽でなければ真であ
るというように，真と偽の二つの値しかなく， 中間的な値は排除してい
る．
否定の真理価値を真理表によって表すと，例えば下記のような，ヴィト
ゲンシュタイン(L.Wittgenstein)によるものをあげることができる5.
’ ’
～(～P)P ～P
wahrwahr falsch
falsch falschwahr
このような論理学的考察は，言語の分析を問題にすることは可能である
が，言語外の世界に関するどのような情報も除外してしまっている． ここ
に言語学と論理学の否定に対する認識の差異の一つがあり，そうした情況
を示してくれる具体的な例の一つが，二重否定(doppelteNegation)で
あろう．
ヴィトゲンシュタインは， 「否定を理解する者は，二重否定が肯定にな
ることを知っている． しかしこれは，炭(Kohle)と酸素ガス(Sauer-
stoff)をたすと炭酸ガス(Kohlensaure)になるというようなものである．
二重否定は何ものにもならず，むしろある一つのものとして存する.」と
述べ6， 否定を論理的に扱う一つの限界を示している． これに反してイェ
スペルセンは， 「二つの否定は肯定になると主張する論理学者の規則は，
たいていの言語における実際の使用においては必ずしも適用されない.」
－26－
1と指摘するように7， ドイツ語を含める各国語に，二つの否定が一つの否
定表現とされる用法を認めることができる．そこで本論では，否定の中で
も特に二重否定を中心にとらえ，まずその歴史的変遷及び研究系譜をたど
り，次いで二重否定の問題性を述べ，今後の研究がとる方向を展望してみ
たい．
2.0． ザイフェルト (H.Seiffert)8やヘルビッヒ(G.Helbig"が指摘
するように，今日のドイツ語では，いわゆる二重否定は肯定となるとされ
ている． ところが，確かに少数ではあるが， この通則に従わない例，つま
り二重否定が一つの否定表現になっている用例が存していることはイェス
ペルセンが述べたとおりであり'0， ドイツ語においては方言や俗語の中に
そうした例が見られることをユング(W.Jung)'｣やエルベン(J.Erben)12
らが示している． この否定としての二重否定は， ドイツ語だけではなく各
国語にも見られ，例えばフランス語ではneが,rien,personne,nul
aucumなどの否定語と共に用いられることが多く,Personnen'est
VenU．といった表現などが見られる'3．またイタリア語やスペイン語にお
いても，語彙否定詞が文頭におかれなければ，語彙否定詞と共に文否定詞
も使われなければならず, Non6venutonessuno.Novinonadie・の
ような二重否定となった用例がある'4．英語でも，黒人の中産階級では比
較的よく用いられ，容認度も高く，例えばAmericanHeritageDictio-
naryの設けた慣用委員会によるアンケートでは,二重否定の否定表現に対
する反対意見は少ないものであった'5． もちろん作家達もこうした表現を
用いており， フォークナー(W.Faulkner)にはItain'tnoneofmy
fault.といった言い回しが見られる16.
真理表によって，二重否定の相反する情況を示すと'7，次の二つを対比
させることができる．
I
－27－
’‐
??
’
～(～P)P
二重否定→否定falschwahr
wahrfalsch
I
I
’
~(P)P
I二重否定→肯定wahrwahr
｜
’
falschfalsch
2.1． 何故ドイツ語では二重否定が否定として扱われる場合があるのだ
ろうか．
そこで，否定詞の変遷を概観して二重否定の発生を考えてみたい。
否定詞そのものの発生については， イェスペルセンの説18などが挙げら
れるが，推測の域を出ていないのが現状である．
谷口幸男氏によると19,印欧語本来の否定の不変化詞は、息であって，
そのNebenformにはne,neiがあったと見られる．この印欧語の、色
は，ベハーゲル(O.Behaghel)も述べるように20,niという形でゲルマ
ン語に入り， さらに古高ドイツ語へと受け継がれてゆく． niは原則的に
は動詞の直前に置かれて，聴き手に強い印象を与えようとしていた. (der
niWeiZ.21)しかし，ダイナミックな音の強弱のアクセントが特色であっ
たゲルマン語では， このアクセントのないniは，発音からして不明瞭で
あり，加えて語形的にも貧弱であった．そこでこの不明確さを他の語で補
足しようとする動きが生じたのであり， これが否定表現としての二重否定
の萌芽であり，累積的否定構造が生まれたのであると言えよう．
ゴート語においてもこうした累積否定の用例が見られる． 〃jbeduレ〃’
"α腕ｵα海22.
また古代英語においても同じ様な情況が見られ，ブルンナー(K.Brun-
ner)によると231単一否定のneに付加してnot,nought,nat等が多
く使われる傾向があり，結果的には二重否定を形成したことになる．例と
1
’
’
’
l
’
－28－
’
????
イ
してチョーサー(G.Chaucer)の『カンタベリー物語」の一文が挙げら
れている.Aﾉbsuffruth〃〃thatmanyowdonoffence.こうした累
積構造は,MiddleEnglishの場合，極めて普通であった．
ドイツ語や英語に見られた二重否定の発生については， イェスペルセン
が次のような解説を試みている24．「現在のより進んだ人々にとって厳密
に必要とされるよりも，よりはっきりと表そうとする傾向があったと思わ
れる.」
2.2． ゲルマン語，古高ドイツ語の否定詞niは，中高ドイツ語では弱
化した形のneとなった．
中高ドイツ語における否定詞の用法は，谷口氏によると25,次の三つの
点でそれ以前と大きく異っている．
1. neと並んでenが用いられる．
iche"sehegernedenRiiedegereslip26
2. ne､enに概念否定詞niht,nie,niemer等が付加されるのが
原則である．
daze"16rtemichmfnvater〃伽27
3． 時折neやe、が脱落する．
swier〃〃swimmenkunde28
否定を補足する語が付加される傾向は， 9世紀から10世紀にかけてniht,
nie等を生み出し，その使用頻度は時代の進行と共に高まり,13世紀頃に
は至る所にその姿が見られる．その中で形成されたのが中高ドイツ語にお
ける否定表現の中核であったne-niht,niht-enの用法である．この二重
否定による否定表現は極めて自然なものであったと言える． ne-nihtなど
が否定として働き得たのは, ne及びenの否定機能の衰弱に起因する所
が大きいと考えられる． 岡崎忠弘氏によると29,『ニーベルンゲンの歌』
には,ne単独による否定が59例あるのに対し,neあるいはenとniht,
nie,nimmer等との並用例は約300を数える．またne)enを伴わずに
’
’
－29－
niht,nie,nimmer等が単独で否定を表しているのは600例近くあり,niht
に限っても約280例がある．少なくとも『ニーベルンゲンの歌』では,ne,
enは既に本来の否定機能をほとんど喪失しており，詩形調整の役割を残
すだけとなっている．
このようなne,enの否定機能の弱体化を前提として，内容中心的観察
に基づいて，二重否定をさまざまな作品に求めると，例えばベハーゲルの
業績30を挙げることができよう．『ニーベルンゲンの歌』にはir〃加郷eγ
""versagtenを始めとし，『ローラントの歌』の詩行4000～6000では
iwer"e加伽chumet""'""hinnenの他計7例，『アレクサンダーの
歌』の詩行1～1000では4例と全般的に少数である．これは，谷口氏が指
摘するように3'，言語が文語になると合理性が追求され，非論理的な要素
などは除かれる方向に傾き，必然的に否定を表す二重否定はその非論理性
ゆえに少数になる．恐らく当時の詩人達もその点を十分に意識していたと
思われる．
2.3． 初期新高ドイツ語において否定を表す二重否定の例をベハーゲル
によって32求めてみると，ハンス・ザックス(HansSachs)の肋sオー
〃αc〃s妙"ん1～45の中には8例，アルプレヒト・フォン・エイプス(Alb-
rechtvonEybs)のDe"sc"eSb〃抗g"2,100～130では2例などと，
やはり少数であるが依然として認めることができる．その後古典主義の時
代に入ってもレッシング(G.E.Lessing)やゲーテ(J.W・Goethe)の
手紙の中などに例を見つけることができることは，パウル(H.Paul)33も
指摘している. UnsereWeiberhaben"e彫伽Geldundbrauchen
immerviel．(Goethe)この頃にもなると，否定表現としての二重否定
は，ユング(W.Jung)34やドゥーデン文法35にあるように，否定の強調を
意識して用いられていると思われる． しかしそれ以前については，否定詞
が相互にその効果を高め合うのはかなり新しい時代になってからのことで
あるとベハーゲルが述べるように36,強調よりはむしろ確認する程度のも
－30－
???
1
のと考えられる．
2.4． 新高ドイツ語では，細々と存在し続けてきた否定を表す二重否定
は，文語からすると明らかに正しくない語法として，たいていの文法は制
限しており，一般的なものではなくなった． しかし，ユング37やエルベン38
あるいはドウーデン文法39によると，今日でも方言や俗語の中には比較的
よく見られるようである．例えば，バイエルン方言にIhoab"Zeit
"〃40.のような例が見られ，また民謡の中にはvonder""”α"d〃た〃s
Wei641.などがある．
3.0.今世紀のドイツ語学研究において，否定，特に二重否定はどのよ
うに扱われてきたであろうか．否定研究の系譜を概観すると，第2次世界
大戦が一つの大きな転換となっているようである．もちろんこれは単に否
定に限定される問題ではなく，言語研究全体に係わるものでもあろう．
3.1． 第2次世界大戦に至るまで，たいていの研究の基盤となっていた
のは，いわゆる伝統的な学校文法であって，その成果は通時的．語源学的
なものがほとんどであったと見られる．その代表者の一人とされるベハー
ゲルは’二重否定の用例を古くはゴート語にまでさかのぼって収集を試み
ている． その結果，我々は二重否定の発生と変遷を知ることができ，二
重否定が今日二つの相反する意味を持つ原因の一つを見ることができる．
確かに今日における二重否定の様態は，連続する時間の流れの軸上にあ
り，その点を極めて正確に記述したベハーゲルの業績は評価されるべきで
あろう．だがグリンツ(H.Glinz)によれば421ベハーゲルは印欧語から
時代を追ってドイツ語の全体的な発展を表そうとしているが，それは通時
的研究の域を出るものではない．また， ドイツ語のシンタックスに対する
彼自身の理論が展開されてはいないし，歴史的発展についても基本となる
理論が見られない．事実，ベハーゲルは二重否定の収集に終始し，その本
質についての彼の見解をうかがうことはできないと言えよう．ベハーゲル
自身は確かに少壮文法学派への批判を行っているが．グリンツの眼からす
’
－31－
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ればやはりその同一線上にあるものと見られる．
パウルは，二重否定が文語の中で押えつけられているのは主としてラテ
ン文法の影響によるものであって，本来他の否定を表す代名詞や副詞があ
る場合には確かにnichtはなくてもよいのだが，かなり新しい時代に至
るまで，そして今日でも通俗語の中にあっては二重否定がしばしば強めの
ために用いられることがあると述べている43．パウルの場合も，基本的に
はベハーゲルに対する批判と同じと言えよう．グリンツによれば"， 収集
した用例に対するパウルの判断は，時には極めて偏狭なものになり，一つ
の仮定としての正しい用法一実際には必ずしも正確ではない－に基づいて
いる．
こうしたパウルやベハーゲルに代表される第2次世界大戦以前の諸研究
は，いわば歴史文法であり，二重否定で言えば，それがどのような歴史的
変遷をたどってきたかを述べるものに過ぎず，眼前にある二重否定という
言語現象を共時的に把握しようとする意図にまで及ばなかったようであ
る．
3.2． 少壮文法学派以来の伝統的な歴史的研究に対して，第2次世界大
戦を一つの契機に，以後その反省の上に立つ研究が現れるようになった．
その結果，否定について数々のアプローチが試みられ，他の学問，例えば
心理学や社会学， さらには数学，論理学における成果が積極的に採り入れ
られている． これは，言語現象を正しくとらえるべく，対象を自然科学に
見られる科学性を有した処方で記述しようとする姿勢である．主として言
語内容研究に始まった考究は， 1950年代は意味論的見地から，60年代には
特にアメリカの言語研究の影響を大きく受けて記述文法の必要性が意識さ
れ，例えば生成文法の理論に基づいたシュティッケル(G.Stickel)の研
究45などが現れている．研究の多様化は，60年代後半から70年代に向うに
つれさらに著しくなり，ヘルビッヒに見られるような外国語としてのドイ
ツ語教育の観点に立つ研究などが，依存関係理論を始めとする新しい研究
－32－
?理論をもとに行われるに至っている．
1970年代以降の否定研究においては,ジャッケンドフ(R.Jackendoff)46
に見られるように， 中心課題となったのは否定の作用域の決定と言えよ
う． この否定の作用域の問題は，統語論と意味論の接点にあり，言語研究
にとって一つの興味深い問題である． もちろん太田氏が述べるように47,
否定研究にとって作用域が決定されたとしても，それで全てが解決される
ものではない．
4.0． 今後の否定研究がどの方向に進むかを考えるに当って, 1960年以
降の否定研究が実際にどうであったかを， ドゥーデン文法を例にとり，そ
の第1版（1959)48と第3版（1973)49における否定記述の中に見られる成
果を考えてみたい．
4.1． ドゥーデン文法の第1版の序文においてグレーベ(P.Grebe)
は，ヴァイスゲルバー(L.Weisgerber)に代表される言語内容研究の理
念を基礎に，言語の基本構造を明示するのがこの文法の課題であると述べ
ている．否定に関する記述を見ると， 1945年以前のたいていの学校文法が
「nichtの位置」の問題だけに終わるのとは異なり，否定の文が持つ基本
的構造を示そうと試みている．二重否定についても，それまでの学校文法
ではほとんど記されなかったが， ここでは単に論理的解釈に留まることな
く，現実に存するさまざまな二重否定の構造を多角的にとらえ，否定全体
の記述の半分に当る紙数をさいている． ただ部分的には， ブラーツ(T.
Bratu)50による「語否定｣，「文否定」という伝統的概念をそのまま受け継
ぐ所もあり，グレーベの意図が徹底されているとは言い難い．
第3版においては，第1版の理念がさらに推し進められ，共時的な言語
研究の発展をうかがうことができる．否定に関する記述は，単純な見方を
すれば，量的には第1版のおよそ倍になっている．内容についても，例え
ば｢語否定」は「構成素否定」にとって代わられている．「語否定」と「文
否定」の間には多くの中間的な段階が存しているためで， この成果は，生
’
－33－
成文法や特に内容中心文法が試みたことによるものであることは，ヘルビ
ッヒが指摘する所である51．二重否定に関しては,DiedoppelteNegaion
という項目がなくなったものの，内容的には進展が見られ，二重否定が肯
定になるとかならないの問題ではなく，数々の否定文の一形態として，二
つの否定詞を有する文の基本構造はどのようなものかを示そうとしてい
る． ここにはシュティッケルの研究成果の一端をうかがうことができる．
シユテイツケルによると52,例えば
1)MC"alleStudentenhabenvieleBticher"iC"gelesen.
という二重否定を含む文は，普通，表層構造においては，
2)Estrifft〃た〃fiiralleStudentenzu,daBsievieleBiicher
〃允彫gelesenhaben.
の複合された文が前提として用いられると考えられる．つまり，
3)AlleStudentenhabenvieleBtichergelesen.
の文は， シュティッケルの生成文法の分析に従えば下記のようになる．
’
I
’
Satz
S,
l－
NP
l
一l
VB
alle｜
dieStUdenten?
??
NP VB
viele
S3
dieStudenten(die)Biichergelesenhaben
｜－
Biicher
この句構造に否定(NEG)が加えられるとすれば，三つの構成素が否
定され得るから，次の三つの否定文が考えられる．
4)S,(NEG),S2,S3:
MC"alleStudentenhabenvieleBiichergelesen.
－34－
I5) S,S2 (NEG),S3:
AlleStudentenhaben〃た〃vieleBiichergelesen.
6)S,,S2,S3(NEG):
AlleStudentenhabenvieleBtichernichtgelesen.
従って先程の1）の文は,S,(NEG),S2S3(NEG)の構造を示す.3)
に対する直接の否定の形は単に4）であり,Guy-Carden分析に従って，
alleという述語を最も高位の構成素S,とすれば，複合文の場合，最も高
位の構成素が否定されているか否かにその文の否定は左右されるとするシ
ュティッケルの考察に適合した形となって， 1）の文に対する2）の複合文
の想定が可能となる．
以上のように，第3版では，シュティッケルが第2版（1966）に対して
批判したこと53が生かされており，グレーベ自身も序文において明言して
いるとおり，依存関係理論や変形理論といった新しい理論の導入が行われ
いる．
5.0． 次いで現在否定がかかえている問題点を，その一例としての二重
否定を通して述べてみたい．
5.1． 現代ドイツ語において二重否定は，一般的な語法とは言えないと
規定されている．エルベンによれば54,否定のカテゴリーは普通，文の中
にある一つのNegationstragerにしか現れないもので，それが文脈に応
じて文否定とか構成素否定として作用するものであるから，例えば次のよ
うな日常語に見られる．
7)Erhat舵伽gBildung""#.
8)MC〃sGenauesweiBman""〃・
や，民謡に見られる
HeimlicheLiebe,vonder〃形沈α”〃伽ｵsweiB.
の例は，肯定にならない二重否定の用法であるが，今日の標準語からする
と，一般に用いられない．ユングに従えば55,例えば7)，8）の例は，
1
l
I
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I
ノ7')ErhatkeineBildung.
8')NichtsGenauesweiBman.
とするのが文法的に正しいと言える．
ヘルビッヒにおいては，外国語としてのドイツ語教育の立場から，二重
否定を次のように規定している56．「既に一つの文の中に，それがkeiner,
niemand,nichtsなどの代名詞，あるいはnie,nirgends,nirgendwo-
hinのような副詞であっても，否定を表す語が含まれている場合には，
nichtが補足的に登場することはない．さらに，二重否定を肯定として用
いる際も， それが文体上の手段として使うことは可能であるが, ,,nicht
un-'',, nichtohne''の組み合せに限られる.」従って，彼によれば，
朋彦",α""besuchtihn""".
は，文法的に見れば正しい用法とは言えないことになる57．
5．2． シュティッケル58やエルベン59が示す，
M'加α"dgabihm膨伽eHand.
ﾊﾉﾂb〃alleStudentenhabenvieleBiicher"iC"gelesen.
や，ヘルビッヒの示す，
M2"@α"abesuchtihn""〃・
の例は，たとえ文法的には許容される用法ではないにしる現実の言語使用
においては登場し得る． これらの例は，実にあいまいかつ複雑な作用を示
すものであることはエルベンの述べる所である60．
ドゥーデン文法の第3版によると61,
〃伽einzigerist〃允蹴gekommen．=allesindgekommen.
と記述されているが， この二つの文は決してイコールで結べる文ではな
い．少なくとも記号論理学における二重否定の取り扱いである貢==a62が
適用されるべきであろう．本論の冒頭でも述べたとおり，二重否定は何か
になるのではなく，ある一つのものなのである．二重否定という複雑な構
造を持つ表現は， もともとあった一つの肯定が二重否定という論理的な性
－36－
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復運動を経てもとに戻るものではない．ただ単に数学的取り扱いに終われ
ば，時間的経過などの心理的要素は全部抜けてしまうし，微妙な反応の遅
滞は全く把握できず，言語にとって重要な要素が考慮されないことにな
る．
二重否定が適切な形で解明されるためには，心理・社会的情況といった
言語外の情報が不可欠と言えよう．
6.0． 二重否定の問題の一つを克服する上で考慮に入れられねばならな
いことは，外的情況(Situation)や文脈(Kontext)である．ここに語
用論， さらにはテクスト言語学の要請が現れてくる．語用論については，
ヴンダーリヒ(D・Wunderlich)が述べるように631言語を語用論的に考
察することは，言語研究に今後の活性を与えるのは疑いのないことであろ
うし,二重否定に対してもより正確な理解を与えてくれるであろう．また，
否定研究全般にとっても，語用論的視点はこれから十分に考えられねばな
らない要素の一つと言えよう．
否定と肯定の語用論的差異については， シユテイツケル64や太田氏65も
触れているが，肯定文は聴者に全く新しいと思われる情報の伝達に用いら
れるが，否定文は，聴者が間違った情報を信じていると考えられる場合
に，それを正すために用いられるのであって，否定される内容が聴者にと
って全く未知である情況下で突然現れることは一般にない．従って，否定
は肯定より文脈に求められる条件は厳しく，当然分布も制限される．それ
ゆえ二重否定は，シユテイツケル的考察をすれば66，その制限はさらに厳
しくなり，分布もより少なくなるであろう．言外の意味を算定する場合，
話者の意図がまず第一の問題になるが，二重否定の際には肯定か否定かを
考えることから始まる．そして，肯定になるのであれば，控え目な表現と
して用いられることが多く，否定を表す時は，否定の強調として用いられ
るのが一般的であるが，それぞれの場合に応じて詳しい考察が必要とされ
るであろう．
’
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丁6．1． 今後の否定研究は’ 例えばGγ""虎"gee伽〃晩"sc"g〃助γαc脆
(1981)67に見られるように，さまざまな新しい文法理論を基礎に，統語論
と意味論の接点の一つとして，より密度の高い研究が行われるであろう．
加えて，高度な論理学的分析がされ，また語用論やテクスト言語学からの
考察が否定研究の進展に新しい活力を提供し，否定のより本質的な解明が
もたらされるのではないだろうか．
注
1 OttoJespersen,Z,α"g〃age;"s〃αｵ"γe,""eわ"29"オα"dO"igW,London
1928,S.136.
，．マクニール『ことばの獲得』佐藤方哉，松島恵子，神尾昭端訳， 1972年，
大修館書店， 12ページ．
Jespersen,a.a.0.,S.136.
太田朗『否定の意味』1980年，大修館書店,269-280ページ．
同上書170,270ページ．
LudwigWittgenstein,助伽s妙"恋c"eGγα"""α繊,Frankfurta．M.1969,
S、 52．
OttoJespersen,Mg〃伽〃伽e"g鮎〃α"a0ｵ〃γ〃"g"α顔s,Copenhagen
1917,S、 62.
HelmutSeiffert,@Sy〃舵"た,Mtinchenl977,S.48.
GerhardHelbig,J.Buscha,Dg"＃sc"Gγα"､畑鰯娩.圀〃f通"｡b"c〃〃γ吻冗
A"s〃"”γ""ｵgγγ"",Leipzigl977,S.467.
Jespersen,"gg〃伽〃a.a.O・,S.62.
WalterJung,Gγα"､郷α峨叱γ晩"ｵsc"g"$ac",Leipzigl980,S.125.
JOhannesErben,De"sc"eG"@畑沈α雌.〃〃A6"jB,Miinchenl972,S.181.
朝倉季雄「フランス文法辞典」1974年，白水社， 223ページ.
R.J.デイピエトロ「言語の対照研究』小池生夫訳,1974年，大修館書店，
132ページ．
太田朗，池谷彰，村田勇三郎共著『英語学体系3.文法論I｣1972年，大修館書店，
431-433ページ．
同上書505ページ．
太田朗前掲害170ページ．
Jespersen,Lα"g"α顔,S.136-137
谷口幸男『Mittelhochdeutschにおける否定の用法』1953年，「ドイツ文学」
2
????
7
??
???????? ?
15
???????
一38－
1’
日本独逸文学会編，第16号，36-40ページ．
OttoBehaghel,De"ﾒSc膨砂"""ZZHeidelberg,1924,S､69.
Ibid.,S、69.
ゴート語については高橋輝和氏より助言を頂いた． ここに付記して感謝の意を表
したい．
K.ブルンナー『中世英語文法概説』厨川文夫訳,1971,研究社,92ページ．
Jespersen,LEz"g"agea.a.O.,S.352.
谷口幸男，前掲書， 36-40ページ．
KarlBartsch-HelmutdeBoor.D"sMbe""配"舵d,14.Auflage
Wiesbaden,1957 詩節,1221,2.
Ibid.,詩節,1746,4.
Ibid.,詩節,1579,3
岡崎忠弘「DerNibelungeN6tにおける否定表現の研究』1971年，近畿大学紀
要外国語・外国文学2， 17－28ページ．
Behaghel,a.a、O.,S.80-83.
谷口幸男，前掲書， 39-40ページ．
Behaghel,a.a.O.,S.81f.
HermannPaul,De"sc"eGγα沈沈α蛾IVB2.AuflageTiibingenl968,
S、 334-339．
Jung,a.a.O.,S.124.
Duden,(Hrsg.v.P・Grebeetal.)D"Gγα""､α雌虎γ""sc""GegF"‐
”αγ応妙γαc"e.DergroBeDudenBd.4,Mannheiml973,S.598.
Behaghel,a・a、0．,S、80.
Jung,a.a.O､,S.124f.
Erben,a.a.O.,S.181.
DubenGrammatik(1973),a.a.O.,S.598.
Jung,a.a.O.,S.124.
Erben,a.a．O.,S，181.
HansGlinz,De"sc"e砂"加",Stuttgartl965,S､47-53.
Paul,a.a、O.,S，334.
Glinz,a.a、0．,S、34-40.
GerhardStickel,U"/"s"c〃"邸〃z"γ此gﾛ加〃加舵""gE〃De"ｵ“"，
Braunschweigl970,S、1ff.
RayJackendoff,馳加α"加〃だ幼γe加加〃2〃邸"gγα物egｿ'α”"z",Cam-
bridgel972,S， 1H.
太田朗，前掲書， 269ページ．
Duden,(Hrsg.v.P.Grebeetal.)D"Gγα沈沈α峨吻γ”"ﾒ“〃〃GggF"”c"S-
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
｜
30
31
32
33
口
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
’
46
47
48
－39－
「”γαc".DergroBeDudenBd.4,Mannheiml959,S.558-561.
DudenGrammatik(1973),a.a.0.,S.595-600.
r.Bratu,D"S/e"""g″γM解/伽”伽〃′伽眺z'"oc"鹿"畑"e"．
In:〃"S"Cγ城〃γ”"ｵSc彫助伽んg",Bd.,65.1940,S.1ff.
G.Helbig/H.Albrecht,D"""egzz伽",Leipzigl981,S.19.
Stickel,a．．a.0.,S、1H.
Ibid.,a・a、0.,S、49-54.
Erben,a.a.0.,S、181
Jung,a・a.0.,S、124f.
Helbig/Albrecht,a.a.O､,S.41-42.
Helbig,Buscha,a・a．O.,S.466.
Stickel,a・a.O､,S.212.
Erben,a.a、0．,S、181.
1bid.,S.181.
DudenGrammatik(1973),a.a.O.,S.598.
H.ライヘンバツハ『記号論理学の原理』石本新訳, 1982,大修館書店,40ペー
ジ．
DieterWunderlich,D"Rり肋吻γPγαg噸”ん'""γ〃"g"jS".In:Der
Dg"/“舵［〃，ﾒeγγjb"22,1970S、 5-41.
Stickel,a.a.O.,S.2.
太田朗，前掲書, 272-280ページ．
Stickel,a.a.O.,S.212f.
W.Flamig,B・Haftka,K､E.Heidolph,H.Isenberg,F・Jiittner,J・Pheby,
R.Steinitz,W.U.Wurzel,Gγ""鹿"邸92"gγ""たc"g〃Gγα加押､α"ん,Berlin
1981, S.66,220-224.
49
50
?????????????
63
?????
－40－
Über die Negation im Deutschen, vor 
allem über die doppelte Negation 
Satoshi Morimoto 
Die Negation gehört im Gegensatz zur beschränkten Behand-
lung in der Schulgrammatik m. E. zu den interessanten Sprach-
forschungsgegenständen. Da das Problem der Negation am 
Berührungspunkt von Syntax und Semantik liegt, wäre seine 
Erklärung mit einem logischen Verfahren nicht ausreichend. In 
diesem Aufsatz wird daher die sogenannte doppelte Negetion als 
ein nicht logisch gelöstes Beispiel problematisiert. 
In den gegenwärtigen deutschen Grammatiken wie von J. 
Erben, G. Helbig u.a. ergibt die doppelte Negation-mit gewissen 
Einschränkungen im Gebrauch-die Affirmation als logische Lö-
sung, während sie in der Umgangssprache oder Mundarten gele-
gentlich einen negativen Ausdruck, der im Mittelhochdeutschen 
üblich war, bedeutet. Also hat sie zwei gegenüberstehende in-
haltliche Funktionen: Bejahung und Verneinung. Wenn sie nun 
logisch gesehen immer eine Bejahung bedeutet, erhebt sich die 
Frage nach jener verneinenden Bedeutung. Das erläutert Y. 
Taniguchi in seinem Aufsatz „Über die Negation im Mittelhocdheut-
schen". Nach ihm kann man sagen, daß die Vemeinungswörter 
im heutigen Deutsch mit dem Entstehen und dem Wandel der 
doppelten Negation eine enge Verbindung haben. 
In den Untersuchungen der Negation im zwanzigsten Jahr-
hundert könnte man den zweiten Weltkrieg als W endezeit der 
Forschung betrachten. Seit den Junggrammatikern suchten viele 
Forscher wie 0. Behaghel, H. Paul u. a. durch philologische Ar-
beiten zu Ergebnissen zu kommen. Es wird zwar hoch geschätzt, 
daß sie den historischen Wandel der doppelten Negation genau 
erfassen, aber sie kommen zu keinen wesentlichen Betrachtungen. 
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Nach dem zweiten Weltkrieg setzen neuere Forschungs-
strömungen an, die mit streng wissenschaftlicher Objektivität der 
Naturwissenschaft auch linguistische Negationen zu betrachten 
suchen. Die Notwendigkeit dieser synchronen Sprachforschung 
wurde vor allem nach dem Ende der sechziger Jahre immer 
stärker postuliert. Wenn wir die Darstellungen der Negation in 
der Duden-Grammatik der ersten Auflage (1959) mit denen in 
der dritten (1973) vergleichen, wird einsichtig, daß die Einfüh-
rung der neueren Sprachtheorien, die auf den Arbeiten von G. 
Stickel u. a. beruhen, eine frische Erklärung der Negation, auch 
der doppelten Negation, bringen mußte. 
In den letzten Jahren stellt man zur Diskussion, daß man die 
Negation auch vom Gesichtspunkt der Pragmatik oder der Text-
linguistik aus betrachten könne. Die zukünftigen Lösungen des 
Problems könnte man also finden durch pragmatische, textlingu-
istische Untersuchungen mit präzisierenden Analysen, wobei Syntax 
und Semantik grundsätzlich mit einbezogen werden dürften. 
Damit wären wir imstande, uns einer wesentlichen Erklärung 
der Negation selbst zu nähern. 
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